SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 440/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelajjjjj N T R

I 1ot postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 6/2021 a jeho uzneseniu z 29. januara 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 22. februara 2021 doruéena ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 6/2021 (d’alej len ,,napadnuty postup krajského sudu®)
a jeho uznesenim z 29. janudra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu*). Stazovatel’
navrhuje, aby ustavny std zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec vratil Okresnému stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) na nové konanie a rozhodnutie vo vztahu k vyroku o nahrade
trov konania. Okrem toho Ziada o priznanie finanéného zadost'uc¢inenia v sume 2 500 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 C 124/2012
z 18. januara 2019 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu‘) bolo konanie zastavené z dévodu
spat'vzatia zaloby stazovatel'om (vyrok I) a zalovanému bola priznand nahrada trov konania proti
staZzovatel'ovi v rozsahu 100 % (vyrok II). Okresny sid o néhrade trov konania rozhodol podla
§ 256 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,CSP*). Rozhodnutie odévodnil tym, ze zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania
sa posudzuje z hl'adiska procesného, nie hmotného prava. Stazovatel’ zavinil zastavenie konania
proti zalovanému, ked’ze vzal svojim dispozitivnym tkonom Zzalobu v celom rozsahu spat.
Stazovatel je sice invalidny dochodca, ale s poklesom schopnosti vykonavat' zarobkova Cinnost
oviac ako 70 %, ma zabezpecené vlastné byvanie (byt v osobnom vlastnictve), nema Ziadne
vyzivovacie povinnosti, Ziadne neprimerané zavizky, nie je odkdzany na starostlivost druhych,
je mobilny, jeho vydavky predstavuju len bezné naklady na kazdodenny zivot. Okresny sud zastaval
nazor, ze nie su dané dévody hodné osobitného zretela oddvodnujice aplikaciu § 257 CSP.
Vyuzitie § 257 CSP prichadza do uvahy vo vynimocénych pripadoch, najméd v pripade vaznej
socialnej situdcie sporovej strany, ¢o vsak nie je pripad zalobcu.

3. Stazovatel’ podal odvolanie proti vyroku II uznesenia okresného sidu. Napadnutym uznesenim
krajského sudu bolo potvrdené uznesenie okresného stdu v napadnutom vyroku a zaroven
zalovanému bol priznany proti stazovatel'ovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Krajsky stud okrem iného uviedol, Ze konanie v cCasti o urcenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere skoncilo zastavenim z dovodu prekazky res iudicata. Vo zvysku (Zalovany
je povinny vydat’ stazovatelovi vSetko, ¢o z neplatného pravneho tkonu od neho ziskal) vzal
zalobca svoju zalobu spét’, na zaklade ¢oho okresny sud aj v tejto Casti konanie zastavil. Dévodom
zastavenia konania teda ani v jednom z uplatnenych narokov nebolo spravanie zalovaného. Prave
stazovatel' zavinil (z procesného hl'adiska), Zze konanie muselo byt zastavené. Z tohto dovodu
zalovanému vznikol ndrok na ndhradu trov konania proti stazovatelovi, ako spravne uzavrel sud
prvej inStancie. Krajsky std d’alej konStatoval, Ze nezistil také vynimocné okolnosti (majetkove,
socialne, osobné ¢i zarobkové v stihrne s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu),
na zéklade ktorych by bolo mozné aplikovat’ § 257 CSP. Rozhodnutie podla § 257 CSP nemoZno
zalozit’ na favorizovani horS$ich majetkovych a socidlnych pomerov st'azovatel’a, ktoré mu ale podl'a
nazoru krajského stdu zabezpecuju zékladny zivotny Standard. Pri rozhodovani o aplikacii
§ 257 CSP musi sud prihliadat’ aj na to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti, ¢i sa v konani
snazili postupovat’ z procesného hladiska ucelne. V tejto suvislosti krajsky sud konStatoval,
ze z procesné¢ho hl'adiska nemozno st'azovatelovu aktivitu vyhodnotit’ ako ucelnt, ked’ze inicioval
spor, ktory uz bol skor pravoplatne rozstideny. Krajsky sud tiez vzal do uvahy okolnost, Ze by bolo
nespravodlivé, aby ta strana sporu, ktord konanie neiniciovala a ktora dovodne bréanila svoje pravo,
nedostala ndhradu trov konania, ktoré musela v suvislosti s tym v konani uc¢elne vynalozit'.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ sa domnieva, ze krajsky sud sa riadne nezaoberal existenciou dovodov hodnych
osobitného zretela, ktoré mali vyplyvat z jeho odvolania. Odévodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu neobstoji, pretoze je v rozpore s ucelom a so zmyslom ustanovenia § 257 CSP.
Podl'a stazovatel’a ,, krajsky sud vobec neprejednaval vztah ucastnikov konania k moznej aplikacii
§ 257 CSP, o ¢om svedci aj odovodnenie napadnutého uznesenia, z ktorého je zrejmé, ze Krajsky
sud sa venoval iba ndahrade trov konania v zmysle § 255 ods. 1 a 256 ods.1 CSP, avsak vobec
sa nezaoberal, ani nepreukdzal, ¢i vobec nepriznanie trov pravneho zastupovania pred sudom
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v zmysle ustanovenia § 257 CSP, by nepriaznivo zasiahlo do majetkovej sféry ucastnikov konania. “.



5. Stazovatel’ uviedol, ze je invalidny dochodca so zdravotne tazkym postihnutim, je odkazany
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom so stupiiom odkézanosti na pomoc inej
fyzickej osoby, ma znizenti pohybovu schopnost’ samostatne sa premiestiiovat’ v dosledku narusenia
telesnych funkcii, pohybuje sa s oporou franctizskych bariel a v sprievode inej fyzickej osoby,
na dlhSie vzdialenosti pouziva chodul'u, nie je schopny prepravovat’ sa v prostriedkoch verejnej
hromadnej dopravy osob. Okrem jednoizbového bytu nevlastni ziaden majetok, ma vel'mi nizky
invalidny doéchodok (v sume 327,40 eur mesacne), a preto po uhrade zakladnych Zivotnych potrieb
(priblizne v sume 180 eur mesacne), pozicky (v sume 85 eur mesacne), splatky za trovy konania
zalovanému tykajlice sa in¢ho konania (v sume 60 eur mesa¢ne) mu nezostava dostatok finanénych
prostriedkov, ktoré by postatovali na d’alsiu thradu trov konania, a to ani v splatkach. Zalovany
je prosperujucou financnou spolo¢nost'ou, u ktorej by nepriznanie naroku na nahradu trov konania
nezasiahlo do jej majetkovej sféry. Stazovatel’ preto povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu
za nespravodlivé, neprimerane tvrdé, majuce negativny dopad z dévodu jeho pretrvavajicej tazivej
finan¢nej situdcie. Zdravotny stav stazovatela a jeho socidlne, majetkové a osobné pomery
su podla jeho ndzoru dévodom hodnym osobitného zretel'a na nepriznanie ndhrady trov konania
zalovanému.

6. Podl'a st'azovatela z pravneho nazoru okresného sudu nie je mozné zistit', ¢i sa tento ,, opomenul
zaoberat argumentmi stazovatela, alebo ¢i navrh podla § 257 CSP zamyslal zamietnut, a ak to
bolo jeho umyslom, aké boli jeho dovody pre takéto rozhodnutie bez preskumania dokazov...".
Podla stazovatela vSak okresny sid nehodnotil vSetky dokazy, ked'Ze sa o podstatnych dokazoch
vo svojom uzneseni vobec nezmieniuje. Krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného
okresnym stidom, ktory povaZoval za dostatoCne zisteny. Krajsky sud ale nevyhodnotil dokazy
predlozené staZovatel'om, ktoré mali preukazovat’ dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 257
CSP. Krajsky sid neoddovodnil, preco ,z predlozenych listinnych dokazov stazovatelom,
nevyplyvaju dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, preco niektoré odmietol vziat
pri formulovani rozhodnutia do uvahy, pripadne aj preco sa niektorymi dokaznymi ndavrhmi
odmietol vobec zaoberat, resp. ak sa sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe, preco tdato
skutocnost’ nebola v uzneseni dokladne odovodnend.“. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu je zrejmé, ze tento sa voObec nevysporiadal s argumentmi staZovatela.
Tieto nedostatky odovodnenia spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych nebolo rozhodnuté
vobec) zakladaji vadu nepreskumatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

7. Na zaver stazovatel poukdzal na viaceré rozhodnutia krajského stdu (rozsudok ¢&. k.
6 Co 269/2005 zo 7. decembra 2006, uznesenie €. k. 14 Co 16/2018 z 22. maja 2019, uznesenie €. k.
8 Co 193/2017 z 31. maja 2018, uznesenie €. k. 14 Co 235/2016 z 10. maja 2018), ktorymi bolo
v skutkovo rovnakych alebo obdobnych veciach rozhodnuté odchylnym spdsobom ako vo veci
stazovatela. Stazovatel uviedol, ze ,,aj ked prdavne zavery vseobecnych sudov obsiahnuté
v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval rozhodnut' identicky, protichodné pravne zavery
vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej
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istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie. “.

8. Z uz uvedenych dévodov st'azovatel' povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za arbitrarne,
nepreskumatelné, prisne formalistické, ustavne neudrzatel'né, a preto poruSujice jeho v bode 1
uvedené prava.



9. Z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Aby tstavny sud mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sadom [§ 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)],
musi najprv zistit’, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu,
(i1) majetkové pomery odovodnujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

11. Ak tstavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je dand jeho pravomoc na jej prerokovanie, Uistavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna alebo
zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti, a teda ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom, v doésledku coho nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom vyhoviet’.

12. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude predbezne prerokoval tstavnu
staznost’ stazovatela, priCom posudzoval, Ci jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamenad, ze ustavny sid modze konat
o namietanom poruSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat' ustavnymi st'aznostami len
za predpokladu, Ze sa staZzovatel’ nemoézZe a ani v budicnosti nebude moct’ domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sidom vyuzitim takych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a U¢elom principu subsidiarity je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt’ vylu¢ne tlohou tstavného stdu,
ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy
st primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zadkladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaji. Opacny zéver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych
v § 132 zakona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05).

14. Ak zékon o Gstavnom sude podmienuje pripustnost’ tistavnej staznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho préva, tak o to viac je podmienkou pripustnosti iistavnej staznosti uplatinovanie prava, ktorého
poruienie stazovatel' namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom (m. m. IIl. US 1/04).
Stazovatel’ nema na vyber, ktory z existujucich systémov stidnej ochrany vyuzije, ale je povinny
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k stdnej ochrane, na ktort ma
pravomoc ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vycCerpal vSetky jemu dostupné pravne



prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, mdze sa uchddzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznostou
podanou ustavnému stadu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I1I. US 703/2017) s tym, Ze v stulade s § 124 zakona o Gstavnom sude mu zostédva
zachovana lehota na podanie Ustavnej staznosti aj proti rozhodnutiu napadnutému mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

15. Predmetom tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni oznacenych prav napadnutym
postupom a napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorému vytyka okrem iného arbitrarnost’ a tiez
nedostatocné odoévodnenie toho, ze v jeho veci vSeobecné sudy neaplikovali § 257 CSP. Z obsahu
ustavnej st'aznosti je tiez zrejmé, Ze podla ndzoru stazovatela krajsky sad sa pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania adekvatne nevysporiadal s jeho odvolacou argumentéciou.

16. Ustavny sad sa stotoziiuje s konstatovanim stazovatela, Ze pripustnost dovolania proti
uzneseniu odvolacieho sidu o naroku na nahradu trov konania podla § 421 ods. 1 CSP je vyluc¢ena
§ 421 ods. 2 CSP. Ustavny sud ale poukazuje na § 420 pism. f) CSP, ktory upravuje pripustnost’
dovolania (a v pripade naplnenia tohto dovodu zaroven aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych
miera poruSenia procesnych prav strany sporu postupom vSeobecného siidu nadobudla intenzitu
porusSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéd nielen zidkonnému,
ale aj ustavnému ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zaruCenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajice
z €l. 46 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (napr.
IV. US 314/2020).

17. Ustavny std zaroven dopiiia, Ze pravo na spravodlivy proces modze vieobecny sid porusit
aj svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej ¢innosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto oddvodnenie nespiia
poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podrla § 420 pism. f) CSP.

18. Ustavny sud v danej suvislosti konstatuje, Ze stazovatelom je predostretd argumenticia
aj vo vztahu k arbitrarnosti a nedostato¢nému odévodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu
tykajiiceho sa naroku na ndhradu trov konania, vo svojom obsahu poruSujuceho jeho prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K otdzke moznosti napadnit’ dovolanim aj vyrok
o naroku na nahradu trov konania tstavny sid poukazuje na svoje uznesenie ¢&. k. 1. US 275/2018
z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil, Ze ide o rozhodnutie,



ktorym odvolaci sud kon¢i rozhodovanie o tejto otazke, ktoré tak mozno povazovat’ za rozhodnutie
preskimatel'né v dovolacom konani z dévodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze aj vo vztahu k naroku na ndhradu trov konania stazovatel
disponoval u¢innym prostriedkom napravy (dovolanie), ktory nevyéerpal (m. m. I. US 300/2020).

19. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania Ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ nepodal dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, a teda nevyuzil
pravny prostriedok, ktory mu zakon prizndva na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd,
¢im nereSpektoval subsidiarne postavenie ustavného sudu. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat
dovolanie totiz nemozno nahradzat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory modze
zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala
ini Ustavni a zakonni moznost’ U¢innej ochrany svojich prav; tito moznost’ vSak stazovatel
v tomto pripade mal. Ustavny std zaroven dodéva, Ze stazovatel v Gstavnej staznosti netvrdil a uz
vobec nepreukazal, Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach
jeho pripadu teda neprichddzal do tivahy ani pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle
§ 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom stde tstavna
staznost’ stazovatel’a odmietol ako nepripustnii.

21. Ked’ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

22. Vychédzajuc z uz uvedeného, Ustavny sud dospel k zéveru, Ze v danom pripade u st'azovatel'a
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom. Podl'a
nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu Ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia Ustavnym
sidom zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezlspe$né uplatiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1I1. US 631/2017). Ked’7e nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



